FIEEEEEEEEER: 3

; SRR

y "]
2 BT
o Ay o TR !

VA
NN
SR el T ey

e

linisterio de Ambicnie | Corporacion Autonoma’

N
v Desarrollo Sostenible © ) Regional del Atlantico
|
[
!
1
Barranqullla, _ S.

Sefor (a)

ALEX RIVEIRA ACOSTA- MADIEDO
Repres@ntante Legal

GRANABASTOS S.A.

‘Kilometro 4 Prolongacion Avenida Murillo Sur

Soledad - Atlantico.
: !

. reraUTO Mo, §0 0006 20

-Sirvase! comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta Corporacion, ubicada
en.la cile 66 No 54 .43 Piso 1 dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes & la fecha de
recibo del presente citatorio, para gue se notifique personalmente del Acto Administrativo

antes ahotado, de conformidad con et articuio 68 de la Ley 1437 de 2011.

£n el évento de hacer caso omiso a la presente citacion, este se surtira por Aviso,
-acompafiado de copia integra del acto administrativo, en concordancia con el articulo 69
de-la citada Ley.

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA GESTION AMBIENTAL
|

Exp: 2002-042, 2008021
\Emyecto;M Garcla. Contratista/Odair Mejia M. Supervisor
!

Calle 66 N°, 54 - 43
*PBX; 3492482
Barranquiila-Cofombia
gra@crautonoma.gov.com
" Www.Crautonoma. gov.co




i REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

i AUTONO:UUnOUB 25 PDE 2019

*POR i":_f[ED[O DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL
AUTO N°00635 de 12/5/2017, EL CUAL ESTABLECE UN COBRO POR SEGUIMIENTO
! AMBIENTAL A LA EMPRESA GRANABASTOS S.A7

lLa suscrita Subdirectora de Gestidn Ambiental de la Corporaciéon Autonoma Regicnai del
Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado par el Acuerdo N° 0015 del 13 de octubre de 2016,
expedido por el Consejo Directivo y en uso de sus facultades legaies conferidas por la
Resolucién N°583 del 18 de Agosto de 2017, teniendo en cuenta lo sefialado en la Constitucion
Nacicnal, Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 99 de 1983, Decreto 1076
de 2015, l!.ey 833 de 2000, Resolucién 36 de 2016, modificada por la Resclucion N°359 de
2018, Ley ?437 de 2011, demas normas concordantes vy,

" CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que con él Auto N° 000835 de mayo 12 de 2017, la Corporacion Autdnoma Regional dei
Atlantico C.R.A., establece un cobro por seguimiento ambiental a la empresa GRAN CENTRAL
DE ABASTOS, GRANABASTOS 8.A,, identificada con Nit 890.115.085-1, representada por el
sefior AlexjRivera Acosta Madiedo, par un valor de $24.070.592.76 cv M/l, para la anualidad del
2017.

Que el acto administrativo precedente fue notificado el 23 de mayo de 2017.

Que con e::l radicado N°04891 del 07 de junio de 2017, la empresa GRAN CENTRAL DE
ABASTOSi GRANABASTOS S.A, identificada con Nit 880.115.085-1, interpuso dentro del
término legal, recurso de reposicion contra el Auto N°00835 de mayo 12 de 2017, el cual
establece tin cobro por seguimiento ambiental por concepto del permisc de vertimientos y otros
instrumentos ambientales.

1- PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con o establecido en los articulos 768 y 77 de la Ley 1437 de 2011, por regla
general, los recursos se presentan por escrito y mediante apoderado especial dentro de los
Diez (10) dias habiles siguientes al de su notificacién: y deberan reunir, ademas, los siguientes
requisitos: |

1. i’nterpor}erse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente consiituido. .

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de incenformidad,

3. Solicitary aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre vy la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificade por este medio.

En virtud cfe lo anterior, esta Corporacion procedié a revisar el radicado N°04891 del del 07 de
junio de 2017, el cual contiene el recurso de reposicién conira el Autc referenciado,
considerando procedente admitir el recurso.

2- ESTUDIO DEL RECURSO

Los érgu!mentos presentados por la empresa GRAN CENTRAL DE ABASTOS,
GRANABASTOS S.A., identificada con Nit 880.115.085-1, contra el Auto recurride, se disponen
a continuagion:



REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A,
| AUTONo: (30 00 6 25 DE 2019
o '
“pOR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL.
AUTO N°00635 de 12/5/2017, EL CUAL ESTABLECE UN COBROQ POR SEGUIMIENTO
| AMBIENTAL A LA EMPRESA GRANABASTOS 8.A.”
LA ACTIVIDAD DE GRANABASTOS RESPECTO A LOS VERTIMIENTOS LIQUIDOS HA SIDO
CONSIDERADA COMO DE ALTO IMPACTO, LO QUE AUN A LA FECHA NO SE ENCUENTRA
SOPORTADO TECNICA NI JURIDICAMENTE, FALTA DE MOTIVACION DEL AUTO NO. 000635
DE 2016. VULNERACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE,

£l acto fde cobro que es objeto del presente recurso, cita que de acuerdo con los anélisis realizados
por la Corporacién se ha considerado los vertimientos liquidos producidos por fa actividad de
GRANABASTOS de categorfa ALTO IMPACTO, por tanto, se procede a (asar, en virtud de fa nueva
reso'iucf'pn de cobro, un seguimiento de este permiso en fa suma de 317.662. 596.17.

Para ellcaloulo de este cobro, la Corporacion apela a la Resolucion interna No. 0036 de 2016, en la
cual se: define la categorfa de usuarios y sus distintos cobros. Para elfo, procede a transcribir fa
deﬁn:'cféln de afto impacto y de esta definicién la Corporacién procede a concluir que {a actividad de fa
empresa GRANABASTOS es de Alfo IMPACTO.

Revisada la definicién de aito impacto, no se alcanza a entender fa motivacion de Ja Corporacion para
tasar fa:actividad de GRANABASTOS. Y es que no se alcanza a entender ya quie fa actividad que se
pretende vigilar por parte de la Corporacion, esto es, Jos vertimientos producto de fa actividad de
GRANABASTOS, no son considerados industriales y/o. vertimientos capaces de alterar de forma
sfgniﬁcej {a calidad def effuente o cuerpo de agua receplor,

La Corporacién tiene pleno conocimiento que los vertimientos producidos por la actividad de
GRANABASTOS son de los calalogados como domésticos, puesto que son lo que se generan
producrp de las actividades domésticas de esta institucion, por io que no se enliende que este tipo de
vertimientos sea catalogado de ALTO IMPACTO para el ambiente. Ademas, el volumen de descarga
de agulﬁs domesticas no es de tal magnitud que pueda considerarse que se requieran extremas

medidas de seguimjento ambiental por parte de la corporacion.

Se enc:Lrenrra enfonces que la motivacién impelrada por la Corporacion para establecer que f0s
vertimientos liquidos de fa empresa GRANABASTOS son de alto impaclo, carece de sustento legal y
tactico, toda vez que la mera enunciacion de fa definicion de usuiario afto impacto, no es suficiente
para tal-afirmacién.

fa Corporacion Auténoma Regional del Atlantico tiene el deber, en virtud de! derecho al debido
procesa, de motivar de forma concienzuda el porqué de su decision, en este caso, tiene ef deber de
expﬁca;(e al usuario {(Granabastos) porque ha considerado que sus vertimientos son caltalogados
como de ALTO IMPACTO, maxime si este uysuario dentro de los fundamentos presentados, NO
CONSIDERA que sus vertimientos son de gran impacto o alto impacio.
|

Asf las {:osas, vemos como la Corporacion NO mativa el cobro por concepto de seguimiento ambiental
del perr‘lniso de vertimiento liquidos, por lo que se le estéd vulnerando el derecho al debide proceso.

|
Enuncié?n el Articulo 29 de Ja Constitucion Polftica reza, a saber:

| “El debido proceso se aplicard a loda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
| Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas de
. cada jufcia” (...) (Negrillas fuera del texto original).

Es dable manifestar que en punto a las garantias que este derecho al debido proceso oforga af
ciudadano, asi como los elemenios que lo configuran, destacamos la "debida y suficiente motivacion”
de los aclos administrativos, en cuya virtud se exige que al conlribuyente se le ofrezca informacion
werdadera y suficiente” acerca de la actuacion adminisirativa fiscal que se adelanta en su conltra, de
manera que éste pueda ejercer su derecho de defensa en toda su extension.

|
:
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Mo obsfénre, en ef caso en estudio, encontramos que esta informacion verdadera y suficiente que se
presume de la molivacion de los actos administrativos no se curnple, toda vez que fa Corporacion no
sustenta por qué tomo la decisién de considerar a la empresa GRANABASTOS COMQ DE ALTO
IMPACTO.,

Al respecta resulta importante sefialar que no solo es /a falta de motivacién, sino que iqualmente fa
Corporacién al presumir que GRANABASTOS genera vertimientos tiquidos de ALTO IMPACTO, esta
contraviniendo fos hechos, las realidades v la aperacion de la planta de tratamientos de vertimientos
de aguas residuales que opera esa entidad. Basta revisar los conceplos técnicos efaborados por la
Corporacién para darse cuenta sin equivecaciones que las aguas residuales producidas por
GRANABASTOS son de orden doméstico, que las descargas realizadas no son aftas y que puedan
significar una alteracién o afectacion al cuerpo receptor, es decir, podemos concluir gue en efecto no
se lratan de actividades de Alfo impacto que demanden un seguimiento acucioso, detallado o que
c_fespﬁeglue el seguimiento especializado por parte de la Corporacion.

Esto sei constituye en una Falsa Molivacidn, como quiera que 10s motives que conlfevaron a la
corporacién a adoptar la decisién no tiene en cuenta la realidad de los hechos, esio es que no puede
considerarse que los vertimientos de aguas domésticas de fa empresa GRANABASTOS SEAN DE
GRAN .’{WPACTO.

For fo éxpuesto, el cobro de $16.702.219.00 resulta sér a todas luces injustificado y no refleja la
realidad de las actividades realizadas por GRANABASTOS. Estas mismas actividades deben
considetarse como de BAJO IMPAGTO, por sus implicaciones, caracteristicas y bajo nivel de
peligrosidad o de riesgo para el cuerpo receptor de las aguas residuales domesticas.

Por ditimo, quisiera advertir que a fravés de Auto no. 1659 de 2016, fa Corporacidn procedio a
estableger que el valor de seguimiento ambiental para la vigencia 2016, correspondia a un valor de
$7.083.440.00, valor que dista mucho del valor cobrado en el Auto objeto del recurso de reposicion.
En dicho Aulo se establecié dicho monto dada la complejidad del seguimiento ambiental, en este

£ase, no ha y una alta complejidad para dicho seguimienta

Asi las cosas, no se entiende como la Corporacién en este auto gue se recurre, modifica o cambia de
forma sforpres:‘va el concepto o el derrotero para cobrar seguimiento ambiental a la empresa
GRANA!{BASTOS; y digo de forma sorpresiva, tomando en cuenta que a traves de Auto No. 1658 de
2018, la Corporacion fomé como argumentos la falta de complejidad para el seguimiento ambiental def
permiso. de vertimientos lfquidos, para proceder a cobrar un menor valor del considerado como de
ALTO IMPAGTO.

Asi fas!cosas, debo apelar a los principios constifucionales de Confianza Legitima, Buena Fe y
Respeto de los Actos Propios, toda vez que, en el presente caso, [a Corporaciéon ha modificado ¢
cambiado de forma sorpresiva la decision que adoplo en un anterior acto administrativo, a saber, Aufo
No. 1658 de 20186.

La impartancia y relevancia del principio de confianza legitima en nuestro ordenamiento juridico fue
reiterada por la Corte Constitucional en sentencia unificadora SU-360/99 M.P. Alejandro Martinez
Caballeto; en elffa sg afirma:

“Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, s bien se deriva
directamente de los principios de seguridad juridica (arts. 1° y 4 de la C.P.), de respefo al acto propio®
¥ buenq fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en virtud de las especiales regias que se
imponen en la relacion entre administracion y administrado. Es por ello_gue la confianza en la
admini$tracion no solo es éticamente deseable sino juridicamente exigible.

Este nrincipio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre fos intereses puhlico
v privatio, cuando la administracion ha creado expectativas favorables para el administrado y
lo sorgrende al eliminar_subitamente esas condiciones. Por lo tanto, ja confianza gue el
administrado deposita en Ja_estabilidad de la_actuacién _de la administracion, es digna de
proteccion v debe respefarse.”
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En torno a la buena fe la Corte Constitucional en la Séntencia T- 538/94 M.P Eduardo Cifuentes
Mufioz, sostuvo que:

De conformidad con el articulo 83 de la CP, “las actuaciones de los particulares y de las autoridades
piblicas deberén cefiirse a los postulades de fa buena fe, fa cual se presumird en todas las gestiones
que aquéfios adeanten ante éstas”. El contenido y alcance de esta disposicion se descubre en la
voluntag expresada por el Constituyente de que este principio ilumine “la totalidad del
ordenamiento juridico™ y lo haga a titulo de garantia del particular_ante el universo de las
actuaciones publicas.

3

()

Argumentan que resulta contradictorio que la Corporacion de una parte proceda a cobrar por
seguimiento ambiental det permiso de vertimientos liquidos la suma de $7.083.440.00 para la vigencia
2016 y en la vigencia 2017 la suma de $17.662.596.77, por fo que solicito se revogue fa itima suma y
se tenga en cuenta el bajo nivel de impacto y de complejidad def permiso de vertimientos liquidos de

la empresa GRANABASTOS.

NO ' EXJSTEN FUNDAMENTOS JURIDICOS NI FACTICOS PARA COBRAR SEGUIMIENTO
AMBIENTAL POR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FRENTE A EMISIONES
ATMOSFERICAS.

£n el At:JfO gue se recurre, establece que se va a cobrar por conceplo de seguimiento ambiental por

conceplo de olfros instrumentos de control ambiental (obligaciones ambientales) el valor de
$6.070. 5;92. 78.

Esto considerando la Corporacion, que fa actividad de la empresa GRANABASTOS se calaloga comao
de GRAN IWPACTO.

No obstante, mediante Resclucion 943 de 2016, la Corporacion alega que textualmente que: (...) "Las
emisionés al ambiente generadas por la empresa GRANABASTOS son de muy bafo impaclo, por
tanto, no representan un riesgo considerable para la salud humana y para el ambiente, argumentos
necesar}r'os para determinar que la empresa en referencia no requiere del permiso de emisionss
atmosféricas {..}"

El anterior concepto y el nuevo pronunciamiento de fa CRA a través del Auto que se recurre, resuitan
ser dr‘an’;etrafmente opuestos, puesto que el primero, Ja C.R.A considera que los riesgos al ambiente
por las emisiones de la planta eléctrica que funciona en GRANABASTOS son de muy bajo impacto,
imperceplible para el ambiente, y por otro lado, /a Corporacién a traves del awto que se recuire sefiala
que la actividad debe cobrarse come un instrumento de controf ambiental catalogado como de ALTO
IMPACTO.

Sefialan que la Corporacion toma como fundamento para el cobro del valor de $6.070.592.76, el
hecho de que el seguimiento a unas obligaciones de emisiones atmesféricas se cataloga como un
instruménto de confrol ambiental. Pues resulta que la Corporacion NO puede argumentar o
fundamentar el referido cobro alegando que este se trata de un seguimiento a "ofro” instrumento
ambfentiaf, toda vez que el cumplimiento de obligaciones ambiental es un instrumento de conirol
ambiental, simpiemente se trata de unas obligaciones y deberes que debe cumplir un usuario, las
cuales r'?o se encuaniran enmarcadas o referenciadas dentro de un instrumento de control ambiental
como una Licencia Ambiental, un permiso, etc.

Notese gue la corporacién alega que el cobro se encuentra fundamentado en la Resolucién de cabro
de! afic 2016, y revisada dicha resolucion, enconframas que esta sefiala su campo de aplicacion, asi.

ARTICULO 1. SERVICIOS QUE REQUIEREN EVALUACION. Requieren del servicio de evaluacion
por parte de la Corporacion Auténoma regional del Atidntico, C.R.A., los siguientes instrumenios de
manejo y control ambiental;

|
1
|
|
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AUTO N°00635 de 12/5/2017, EL CUAL ESTABLECE UN COBRO POR SEGUIMIENTO
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1. Ligencia ambiental

2. Plan de manejo ambiental

3. Pianes de Contingencia

4. Concesiones de aguas superficiales y subterraneas

5. Prospeccion y exploracion de agua subterraneas

6. Permisos de emisiones atmosféricas

7. Permisos de vertimientos

8, Permisos de aprovechamientos forestales

9. Aytorizacion ocupacion cauce

10. Rlanes de Gestion integral de residuos hospitalarios y similares (PGIRHS)
11 Planes de Gestién Integral de residuos sélidos (PGIRS)

12. Planes de Gestion de Riesgo y manejo de vertimientos liquidos
13. Planes de cumplimiento (Rehusd)

14, RESPEL

15. Rlanes de saneamiento y Manejo de Vertimientos liquidos PSMV
16. ihvestigacion cientifica

17. Inscripeion comercializadora Fauna

18, Inscripcion comercializadora Flora

18, Caza de Fauna

20. Rrograma de uso eficiente y ahorro del agua

21. Gentros de Diagnostico

22 Otros instrumentos de control y_ manejo ambiental establecidos en Ja_ley y los
reglamentos.

.
PARAGRAFQ: Para la actividad de zoocria también seran objeto de evaluacion las siguientes
actividades:

|
1. Salvoconducto de movilizacion
2. Rémoviﬁzacfén de productos de Flora y Fauna
3. Visitas de inspeccion
4. Vén‘ﬁcacién de exportacion
5. Introduccion de Productos faunisticos

ARTICULO 2. SERVICIOS QUE REQUIEREN SEGUIMIENTO. Requieren del servicio de seguimiento
por parte de la Corporacion Auténoma Regional def Attantico C.R.A., los siguientes instrumentos de
manejo y control ambiental:

1. L:'c!_:encfa ambiental

2. Pian de manejo ambiental

3. Planes de Contingencia

4. Concesiones de aguas superficiales y sublerraneas

5. Prospeccion y exploracion de agua subterraneas

6. Perrmfsos de emisiones atmosféricas

7. Permisos de vertimientos

8. Permisos de aprovechamientos forestales

9. Autorizacién ocupacién cauce .

10. Pianes de Gestién integral de residuos hospitalarios y similares (PGIRHS)
1. Planes de Gestion Integral de residuos sélidos (PGIRS)

12. Planes de Gestion de Riesgo y manejo de vertimientos fguidos
13. Planes de cumplimiento (Rehuso)

14. RESPEL

15. Planes de saneamiento y Manejo de Vertimientos liquidos PSMV
16. Investigacion cientifica .

17. thscripcion comercializadora Fauna

18. Inscripcién comercializadora Flora
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19. Gaza de Fauna

20. Programa de uso eficiente y ahorro def agua

21. Geniros de Diagnostico

22. Guias Ambientales

23. Otros instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en fa fey y fos reglamentos

. |

De lo anterior se colige que los servicios que requieren seguimiento estan enunciados y enumerados en
los artfoulos 1y 2 de dicha resolucion y frente a fos otros instrumentos de controf se dice que estos son
fos que estdn establecidos en la ley y fos reglamentos.

Es decir, (ﬂjfe lo anterior se entiende que e! instrumento de control y manejo ambiental debe esiar
contenido e;n {a fey o en regfamentos.

Bajo este e{ntend;do, no se encuenira taxativamente como categoria de instrumento de control ambiental
“ta imposicion de obligaciones’, ademas, la imposicion de obligaciones no son un instrumento de controi,
como quiera que dichas imposiciones no son el objeto en si sino el resuftado, esto quiere decir gue al

momento de establecer un instrumento de conirol ambiental se establecen como consecuencia de este,
unas obligaciones para el sujeto pasivo de dicho instrumento.

En ef casoien particular, el instrumento de control no existe, no estéd reglado, no estéd en ley, no esta en
reglamentos, puesto que se lrala de unas obligaciones que impuso la Corporacion sin que mediara para
ello un instrumento de control en particufar, toda vez que fa misma Corporacion sefiala que la actividad de
GRANABASTOS no requiere de permisos de emisiones atmosféricas, el cual seria el instrumentoc de
control ambiental,

Asi .las cosas, no es de recibo que fa corporacion argumente el cobro bajo la premisa de que la
imposicién .de unas obligaciones se tralan per se de un instrumento de control ambiental, toda vez que,
insisto, el {nstrumento de control ambiental es distinio y es el objeto en si, siendo ia imposicion de
obligacionds el resultado o la consecuencia del instrumento (bajo el entendido de que la autoridad
ambiental tiene que realizar verificacion o seguimiento a ‘este instrumenio de control) v en el caso
particular o existe dicho instrumento de control ambiental para sustentar un cobro de seguimiento
ambiental. '

PETICION.

Por fo exprlgesto, soficito se sirva REVOCAR EN TODAS SUS PARTES EL AUTO NO. 00635 de 2016
2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ORDEN UN COBRO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL, por las
razones anferiormente expuesias. !

().

3. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
CRA. |

Para resolver el casc de marras, se revisan los expedientes N°. 2002-042 vy 2003-021,
correspondientes a la sociedad GRANABASTOS S.A., verificandose que el Auto N°, 635 del 12
de mayo de 2017, establece un cobro por concepto de seguimiento ambiental a la empresa
GRAN CE}INTRAL DE ABASTOS S.A., GRANABASTOS., para la anualidad 2017,

Ahora biep, del analisis de lo expuesto por ol recurrente, esta entidad considera que valorados

los afg_um{entos, se consigna en el informe técnico N° 1029 del 1 agosto de 2018, los siguientes

aspectos como fundamentos técnicos para debatir las pretensiones del recurrente, indicando

entonces ‘que la peticion de revocatoria directa presentada por GRANABASTOS S.A., fue

realizada debido a la presunta determinacion injustificada de la actividad realizada por esta y la
|

! 6
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cual es categorizada en “Usuarios de Impacto Alto” segun lo establecido en el Articulo 5 de la
Reéolucic’mrﬁ N°. 36 del 22 de enero de 2016, modificada por la Resolucién 359 de 2018, fa cual
se establéce el cobro de los servicios de evaluacién y seguimiento de licencia ambiental y
demés instrumentos de confrol y manejo ambiental, y debido al presunto cobre sin justificacién

por concepto de seguimiento a su actividad generadora de emisiones atmosféricas; en este
sentido este Despacho aclara:

En primera instancia, la determinacion del tipo de impacto dentro de las distintas categorias de
usuarios f'lijadas en dicha Resclucidn, se establece con base en la magnitud de la actividad
productiva, las horas de dedicacion que demande la atencion del respectivo tramite por parte de
esta Corporacion, el aprovechamiento de los recursos naturales, los efectos provecados en el
ambiente,|y la modificacion def territorio en cuanto a sus condiciones naturales. Asi como los
atributos r:eferentes a la temporalidad, reversibilidad, periodicidad y recuperabilidad.

Siendo asi ias cosas, se procedi6 a reallzar nuevamente una revision de los expedientes 2002-
042: 2003-021, con el fin de identificar los factores anteriormente mencionados, a partir de la
cual se determind que la empresa realiza actividades de almacenamiento y distribucién de
alimentos jpor mayor, cuenta con una planta de 39 empleados, €l area natural intervenida por el
proyecto &s de aproximadamente 333.142,23 m?, la cual fue reemplazada con 10 bodegas,
oficinas administrativas, torre de control, drea de mantenimiento, restaurante, sistema de
almacenamiento de residuos solidos, sistema de tratamiento de ARD y ARnD, vias internas
pavimentadas en concreto, entre otras estructuras.

Con relacion al aprovechamiento de los recursos naturaies, especificamente os recursos agua
y aire (objetos del cobro segln Auto N°. 635 del 12 de mayc de 2017), la sociedad
GRANABASTOS S.A., genera ARD por el uso de bafios y lavado de alimentos, y ARnD por el
lavado de alimentos. Asi mismo, recibe aguellas ARnD en su PTAR, provenientes de la EDS
Granabas&os (evidenciado por esta Corporacion el dia 15 de juiio de 2016), la cual genera
aguas residuales no domésticas durante el lavado de las islas de combustible. Cabe destacar
gue dicha sociedad manifestd de manera errénea que las aguas residuales tratadas en su

PTAR solo presentan caracteristicas domesticas.

Las aguas residuales descritas son conducidas por tuberia cerrada de PVC hacia un sistema de
tratamiento (reactor UASB) y finaimente son vertidas hacia el arroyo El Platanal con un caudal
2,62 Us durante 24 hidia en 30 dias/mes, equivalentes a 226 36 m%dia, 6.791,04 m¥/mes y
81.492.48 m®/afio, de acuerdo a la caracterizacion fisicoguimica y microbiolégica realizada por
el laboratorio ZONAS COSTERAS S.A8., ¥ presentada por GRANABASTOS S.A., medianie
oficio radi!cado con N° 7374 del 16 de agosto de 2017. En relacion a la carga contaminante
vertida en términos de DBOS hacla el arroyo Ei Piatanal por parte de GRANABASTOS S.A,,
corresponde a 7,21 Kg/dia, 216,3 Kg/mes y 2.595,6 Kgfafio.

En cuanto al recursc aire, la sociedad GRANABASTOS S.A., no requiere de un permisc de
emisiones atmosféricas, ya que cuenta con 2 fuentes fijas derivadas de 2 plantas eléctricas
aiimentad;as con ACPM (combustible liguido) que operan cuando la empresa no recibe €l
suministro del fluido eléctrico por parte de la empresa prestadora del servicic publico de
energia, actividad que no estad estipulada en la Resolucién N°. 618 del 7 de julio de 1987
(Minambiente), por fa cual se establecen parcialmente fos factores a partir de los cuales se

requiere permiso de emision atmosférica para fuentes fijas. Sin embargo, las emisiones
atmosféricas generadas durante la operacion de dichas plantas eléctricas y que ocasionan un
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impacio al. ambiente, estan sujetas al control y seguimiento por parte de esta Corporacion, tal
como lo establece el Articuio 2 de la Resolucion en mencion, asi:

"Articulo 2: Cumplimiento de normas de emisién. Las obras, industrias, actividades o servicios que en

virtud de la presente Resolucion no requigran permiso de emision atmosférica, estardn obligadas a

cumplir con fas normas de emision establecidas en el Decreto 948 de junio 5 de 1895 y los actos

administrativos que lo desarrollen, y estaran sujetos al control y seguimiento por parte de las

autoridaties ambientales competenies.”

|
Es pertinehte indicar que si bien las actividades desarrolladas por la empresa en referencia no
estan taxativamente sefialadas como aquellas que requieren permiso de emisiones, no es
menos cieita que en el desarrolle de estas actividades se requiere gue la empresa en comento,
de cumplimiento & unas obligaciones ambientales que son susceptibles de ceontrol y
seguimiento gue se sustentan con la normatividad vigente, Decreto 1076 de 2015, Resclucion
2254 del 2!,01?, y lo determinado en el Articulo 2 de la Resolucion N°619 de 1987,
|

En este séntido, se conciuye entonces que la sociedad GRANABASTOS S.A, estd sujeta al
seguimiento y control de su actividad toda vez que ocasionan particulas contaminantes que son
dispersas len el aire y generan impacto al medio ambiente, por tanto se considera de bajo
impacto. Mientras que la actividad generadora de vertimientos es de impacio moderado, ya
que durante la ejecucion o finalizacion de |a actividad tiene la posibilidad de retornar de manera
inmediata ja las condiciones iniciales previas a la actuacion, por medio de la intervencién
humana don introduccion de medidas correctoras, tal coma 1o estipula el Articulo 5 de la
Reso!uciérim N°. 36 del 22 de enero de 2016, modificada por la Resolucion 359 de 2018.

| .
DE LA DESICION A ADOPTAR

Esta Corporacion considera que existe merito para reponer el Auto N°000635 del 12 de mayo
de 2017, en &l sentido de aclarar la parte motiva y modificar la parte dispositiva, definiendo los
siguientesi valores a cobrar por seguimiento de! permiso de vertimientos y otros instrumentos
ambientales asi:

"Teniendoi en cuenta o anotado, el valor a cobrar por el servicio de seguimiento ambiental esta
determinado en la tabla 48 de la citada Resolucién (impactc moderado para el permiso de
vertimientos e impacto bajo para olros instrumentos de control (seguimiento a las emisiones
atmosféridas) con el incremento del porcentaje del IPC autorizado por Ley, para la anualidad
correspondiente, de acuerdo a las caracteristicas propias de la actividad realizada:

instrumentos de control Valor total por
seguimiento.
Permiso de .
Vertimientos $ 6.639.867.00
Otros instrumentos de
control {emisiones) 5 1.149.612.00
| TOTAL $7.689.478.00

En conseci:uencia de lo anterior anotado, se procede a modificar ei articuio PRIMERO del auto
No.00835'del 12 de mayo de 2017, estableciendo un nuevo valor por servicio de seguimiento
ambiental{ el articulo se establece asl:
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“PRIMERO: La empresa GRAN CENTRAL DE ABASTOS, GRANABASTOS S.A, identificada
con. Nit 890.115.085-1, representada por el sefior Alex Rivera Acosta Madiedo, debera cancelar
a la Corploraofdn Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA'Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($7.689.479.00 pesos M/L), por conceplo de sequimiento ambiental para la anualidad 2017, de
acuerdo & o establecido en la Resolucicn N° 0036 del 2016, modificada por la Resolucion 359
de 2018, 'la cual se fija el sistema de métodos de calculo de las tarifas de fos servicios
ambientales expedida por ésta Corporacion, con el incremento del IPC para la anualidad
correspondiente.”

FUNDAMENTOS LEGALES
Competer:lmia de fa C.R.A.

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1983 define la naturaleza juridica de las Corporaciongs
Auténomas Regionales como entes, *...encargados por ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccion, el medic ambiente y los recursos natUrales renovables y propender por su
desarrollo;sestenibie, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio

del Medioif’-\mbiente.,.”.

Que fos m!Jmerales 9y 12 del articulo 31 de la ley 99 de 1993, enumera dentro de las funciones
de las Corporaciones Auténomas Regionales, "Ejercer funciones de evaluacién, control vy
seguimiento ambiental relacionados con el uso de l0s recursos naturales rencvables., otorgar
concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ey para el uso,

aprovechélm-iento o movilizacion de estos y el ambiente”
Procedinﬁliento del recurso de reposicion

Ef procedimiento para la presentacion y resolucion de recursos contra los actos administrativos
se encuehtra reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo articulos 74 y siguientes, que particutarmente respecto del recurso de reposicién
al ténor literal expresan:
|

“Articulo ‘74, Recursos conira los actos administrativos.- Por regla general, conira los actos
definitivos procederan los siguientes recursos; 1. Ef de reposicion, ante quien expidio fa decision
para que la aclare, modifique, adicione o revogue...”

A su vez el articulo 76 y 77 del Cédigo enunciado expresa: “Articulo 76. Oportunidad y
prasentacion.- Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en fa
difigencia \de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a ja
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn el caso. Los recursos
contra f’OSFaCfOS presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez. Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la
decision, $afvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene
recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. £l
recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de
queja no seréan obligatorios.
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Que el Amjcufo 77. Requisitos.- Por regla general los recursos se interpondran por escrito que
no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
iguaimente| podran presentarse por medios electronicos. Los recursos deberén reunir, ademas,
los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado O Su
representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta de
los motivos de inconformidad, 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4.
indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion elecironica si desea ser
notificado gor este medio. Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados.

De la modificacién del acto administrativo

: !
Que eI'Actc? Administrativo, es la decision general o especial de una autoridad administrativa, en
el ejercicio de sus propias funciones, y que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas.

En sentidd amplio el acto administrativo se aplica a .toda clase de manifestaciones de |a
actividad de los sujetos de Ia administracién publica;, y en el sentido estricto,
comprende y abarca a las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear efectos

juridicos”. El objeto de un acto administrativo debe ser clerto, licito y real, es decir identificable,
verificable y conforme a la ley.

Ademas comprende, las materias que necesariamente forman parte del acto y sirven para
individualizario. En cuanto a sus requisitos, el objeto debe ser licito, cierto, posible y
determinaq'o. E! objetc no debe ser prohibido por orden normativo. Tedo acto administrativo,
necesariamente debe responder a un fin determinado, ya ses, de interés general y también a
aqueiios infereses a los que especificamente cada decision debe estar dirigida.

De acuerdc!) a lo anterior se deduce que la decisién de un acto se puede impugnar © se puede
mantener, asi mismo se puede modificar o revocar, produciendose una situacién juridica distinta
de la inicialmente planteada, la cual, por lo mismo, adquiere independencia al igual que el acto
que la contiene.

Asi como 'la administracidén puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificaria y
aclararlo por tales motivos, En el caso que nos ocupa € modifica y aclara, por razones de
mérito: |

En relacién con las situacicnes en que se hace necesario efectuar la aciaracion y/o modificacion
de las actuaciones administrativas, es indispensable remitirnos al respecio a lo establecido en {a
Ley 1437 del 2011,

En virtud del principio de eficacia dispuesto en el Articulo 3° de la Ley 1437 del 2011, la
administracién tendré en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendc
de oficio los obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades
que resultén de vicios de procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo (de oficio o) a
peticion del interesado.

. '
En mérito de o anterior,

10
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DISPONE

PRI_MERO:i MODIFICAR el articulo PRIMERQO del Auto N0.00635 del 12 de mayo de 2017,
estableciende un nuevo valor por servicio de seguimiento ambiental para la anualidad 2017, el
articulo se establece asi:

“PRIMEROC: La empresa GRAN CENTRAL DE ABASTOS, GRANABASTOS S.A, identificada
con Nit 890.115.085-1, representada por el sefior Alex Rivera Acosta Madiedo, debera cancelar
a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE Mil. CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
($7.689.479.00 pesos M/L), por conceplo de seguimiento ambiental para la anualidad 2017, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 0036 del 2018, modificada por la Resolucion 359
de 2018, la cual se fija el sistema de métodos de célculo de las tarifas de los servicios
ambientales expedida por ésta Corporacién, con el incremento del IPC para la anualidad
correspondiente.”

SEGUNDA: ACLARAR !a parte considerativa del Auto N°00635 del 2017, gstableciendo la
actividad gbneradora de emisiones atmosféricas, en usuarios de bajo impacto y la actividad
generadora de vertimientos de impacto moderado.

TERCEROE Los demas apartes del Auto No.00835 del 12 de mayo de 2017, el cual establece
un cobre a!la empresa GRAN CENTRAL DE ABASTOS, GRANABASTOS 8.A., identificada con
Nit 890.115.085-1, quedan en firme.

TERCERO?: El Informe Técnico N° 1029 de agosto 1 de'2018, constituye el fundamento técnico
del presente acto administrativo.

CUARTO:iNotiﬂcar en debida forma e contenido del presente auto al interesado o a su
apoderado| debidamente constituide de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso algunc de acuerdo a lo
sefialado en la Ley 1437 del 2011, -

Dado en Bgrranquiﬂa, 0 j‘ﬂ ABR 2079

NOTIFiCFESE Y CUMPLASE

apal Y

LILIANA ZAPATA GARRIBO
SUBDIRECTORA GESTION AMBIENTAL

Exp’2002-042,2003-021
INF. 1029 1/Q8/2018
Elaboro:M.Garcia. Abogado. Contratista/Odair Mejia Mendoza. Supervisor
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